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Benden onceki cok degerli konusmacilar gerek ulusal diizeyde, gerekse internet kullanicilari
dizeyinde degisik yonlerden bilgi erisim sorunlarina degindiler. Ben sizin bildiginiz konulari biraz daha
es gecerek belki de daha genel bazi sorular sormak istiyorum. Dolayisiyla da sunusum spesifik,
ozellikle elektronik bilgi erisim sorunlari konusundaki spesifik bazi noktalari icermeyecek.

Hizli Bilgi Artisi

Bilgi artisiyla karsi karsiyayiz. Bir karsilastirma yapmak icin ben size birkac rakam verecegim. Ornegin,
katiphane dermeleri her 14 yilda bir ikiye katlanirken, internette bu oran, yilda %300 civarinda
blylumeye karsilik geliyor. Bazi rakamlar karsilastirma icin; dogrudan erisilebilen ylizeysel denilen
web'de 2.3 milyar belge var. Her giin bu sayiya 7.3 milyon yeni belge daha ekleniyor. Ote yandan
daha derin web'i dikkate aldigimizda, yani web'e bagli veri tabanlari, ancak dogrudan erisilemeyen,
intranet Gzerindeki belgeleri, dinamik, hemen siz kullandiginiz anda yaratilanlari da distinecek
olursaniz, 550 milyar belge oldugu tahmin ediliyor internet tizerinde.2l Bu da her niifusa 90 belge
anlamina geliyor ve bu belgelerin biylk bir cogunlugu da kamuya acik. Bu rakamlarla 6rnegin, en
blyuk olarak bildiginiz bir kiitiphanenin, Kongre Kiitiiphanesinin, icindekileri -ki 170 milyon
civarinda- bir karsilastirin. Tabii bu, bu yil yapilan bir projeksiyon. Halbuki daha bundan (g yil 6nce
100 milyon civarindaydi internet tizerindeki belge sayisi ve 10 yil icerisinde de 800 milyona ulasacagi
varsayiliyordu. Burada kimi hesaplamalara gore 2.3 milyardan, kimilerine gore de 550 milyardan s6z
ediyoruz.

Bu tir konusmalari ge¢ hazirlamanin belki bir avantaji olsa gerek, The Economist dergisinin 26 Mart
2001 tarihli kopyasinda diinya lizerindeki bilgi miktarini 6lcmeye calisan iki profesoriin yaptigi



calismayla ilgili bir yazi yaylmlandl.IAI Gorduginiz logaritmik Olcekli bir tablo (bkz. Sekil 1). Burada
toplam bilgi miktari, 2.120.000 terabyte, asagi yukari 2 exabyte'a karsilik geliyor. Bu bilgiler hangi
sekillerde diyecek olursaniz, 6rnegin cok kiglik bir kismi mizik CD'leri, DVD'ler, veri CD'leri bigciminde,
onemli sayilabilecek bir kismi kitaplar, siireli yayinlar, gazeteler ve ofislerde yaratilan dokiimanlar
tizerinde, uzun metrajli sinema filmleri, hastanelerde cekilen filmler epeyce yer tutuyor. Ornegin, 2
milyar rontgen filmi cekiliyor senede sadece ABD'de ve ABD Ticaret Bakanligi'nin verdigi verilere gére
de 80 milyar kisisel resim cekiliyor. Tabii ben burada bilgiyi cok genis anlamda kullandigim icin bu
rakamlari veriyorum. Her glin 610 milyar elektronik posta gonderildigi hesaplaniyor. 15 trilyon

sayfa yazici ¢iktisi alinlyor ABD'de sadece. Dolayisiyla burada logaritmik 6lcegi de dikkate alarak
gidecek olursaniz, su anda en 6nemli kismi verilerin, gordigliniiz gibi manyetik-optik ortamlarda.
Bunlar da ticari kuruluslarin sunucularindaki, ¢cekilen video filmlerindeki, kendi bilgisayarlarimizda
disk slirtictleri Gzerindeki bilgiler.lél
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Sekil 1. Dinyadaki veri tretimi (1999).

Kaynak: Peter Lyman, and Hal Varian, "How Much Information?" 2000. Cevrimigi. Elektronik
adres: http://www.sims.berkeley.edu/research/projects/how-much-info/charts/charts.html. 10
Aralik 2001.

Tabii ki burada soyle bir sey gdze carpiyor: Bilginin bliylk oranda demokratiklesmesi ile karsi
karsiyayiz ve bu bilgilerin biliyik bir kisminin da dijital ortamda olmasi bu degisimi kolaylastiran bir



etmen ayni zamanda. Ama biitiin bunlarin 6tesinde bu kadar bilgi fazlaligi, ayni zamanda bir bilgi
yuklemesine yol agiyor. Dolayisiyla da cagimizda bilgi yonetimi konusu en sicak konulardan bir tanesi
haline gelmis durumda. Bu bilgi yénetimini, ister kisisel diizeyde dlsinin, ister orgitsel diizeyde,
isterse toplumsal diizeyde distinin. Dolayisiyla da belki de okur yazarliktan bir sonraki asama, Alvin
Toffler'in da dedigi gibi aslinda bilgiyi nasil bulabilecegimizi 6grenme. "Gelecegin cahili okuma yazma
bilmeyen degil de, bilgiye nasil erisilecegini bilmeyendir" diyor Alvin Toffler./2!

Bilgi Depolama

Madem ki bu kadar biyik 6lgeklerdeki verilerden s6z ediyoruz, birazcik tarihsel olarak geriye giderek,
bilgi depolama ortamlarina deginmek istiyorum. Elbette en basta gelen bilgi depolama ortami insan
beyni. Tabii ki hemen arkasindan da yazi vs. geldigi icin, insanlar kendi beyinleri disindaki ortamlarda
da bilgi saklayabilme imkanini kazaniyorlar. Ama yaziya karsi ¢ikanlar da olmus. Ornegin, (inli
duslinir Plato,Phaidros adli eserinde yaziyi bulan Misir tanrilarindan Theuth ile Misir Krali Thamus
arasinda gecen bir konusmayi aktarir. Kral Thamus, Theuth’un geometri, astronomi, tavla oyunu ve
zarlar konusundaki buluslarina hayrandir. Theuth o zamana kadarki en biliylk bulusu olan yaziyi Kral
Thamus'a "Ey Kiral,...iste bir bilgi ki bunun sayesinde Misirlilar daha bilgili ve gecmisi hatirlamaya
daha yetili olacaklar. Bilginin de, bellegin de ilacini buldum!" s6zleriyle sunar. Kral Thamus ise yaziyi
onaylamaz ve yazi sanatinin kullarina 6gretilmesini su sézlerle reddeder:

‘Ey eli hiinerli Theuth! Bu diinyada kiminin elinden sanat yaratmak gelir, kiminin elinden de bu
sanatin onu kullanacaklara fayda mi, zarar mi getirecegini kestirmek. Harflerin babasi olan sen,
kendilerine duydugun sevgi dolayisiyle, verecekleri neticenin tam aksi bir neticeyi onlardan
bekliyorsun. Harfleri 6grenenler, artik belleklerini isletmeyecekleri icin, unutkan olacaklar: iste bu
bilgiyi elde etmenin sonu! Yaziya glivendikleri icin, etraflarindaki seyleri icerden kendi kendilerine
hatirlayacaklari yerde, disardan, kargacik burgacik izler sayesinde hatirlamaya calisacaklar. O halde
sen bellek icin degil, hatirlama icin bir ilag buldun. Ogrenime gelince; sen égrencilerine ancak gergege
benzer seyleri 6gretirsin, gercegin kendini degil. Bunlar, senin harflerin sayesinde, 6gretmensiz olarak
girtlaklarina kadar bilgiye gomildiler mi, cogu zaman hic bir seyi dogru dirist diisinemedikleri halde
kendilerini bilgin sanacaklardir. Sonra, gergekten bilgili adam degil de bilgili adam bozmasi olduklari
icin cekilmez bir sey olacaklardir!"=!

Ancak insanlarla diger varliklari birbirinden ayiran en énemli etmenlerden bir tanesi, aslina bakilirsa,
bu kiltlirel akiimilasyon olarak nitelendirebilecegimiz insan beyni disindaki ortamlarda bilgi
saklayabilme 6zelligimizdir. Yani ne iki ayak Gizerinde ylrimemiz, ne dil 6zelligimiz, ne su ne bu bizi
hayvanlardan ve diger varliklardan ayiriyor, ama sadece kiltirel birikim bizi diger varliklardan
ayiriyor. Yani, bizim trettigimiz teknolojik tirlinlerde, bizim buldugumuz kagit, bilgisayar vs. tzerinde
bilgi saklayabilmemizdir kiltlrel birikim. Bu, bizi diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zellik, baska
hicbir sey degil.

Dolayisiyla da dis ortamlarda, insan beyni disindaki ortamlarda bilgi saklamaya basladiktan sonra,
kuskusuz durum cok daha degisti. Hatta, Karl Popper'di saniyorum, "Diinya uygarhgi bir savasla yok



olup, geriye kiitiiphanelerde saklanan nesnel bilgi icerigi kalirsa, uygarligi yeniden kurmak
mimkindur. Halbuki bu nesnel bilgi icerigi, yani kitiiphaneler yok olup, yalnizca 6znelerin 6grenme
yetenegi kalsa, cagdas uygarligi yeniden insa etmek hemen hemen imkansizdir" diyor.L2!

Dolayisiyla bu manyetik, optik depolama aygitlari, dagitik depolama kolayliklari, bize gergekten de bu
tur bilgileri, glnlik karar alma sirecimizin bir parcasi haline getirmede kolaylik saglyor. Tabii ki hala
bu dis ortamlara ragmen, biz heniiz depolama kapasitesi agisindan insan beynine yaklasan bir makine
Uretmis degiliz. Bunun igin 6ngorilen tarih 2019. Kurzweil'in The Age of Spiritual Machines diye bir
kitabi var, orada verilen tarih bu.” Yani daha yaklasik bir 20 yil bu glice erisecek bir sey belki de
olamayacak, belki de daha kisa stirede olacak.

Bilgi iletim ve Bilgi isleme

Deginmek istedigim ikinci nokta, bilgi iletim ortamlarindaki hizli gelismeler. Burada da elbette hemen
aklimiza bilgisayar aglari geliyor. Daha bundan iki yil 6nce Nortel saniyede 1.6 trilyon bit'lik bilgi
aktarma kapasitesine erismisti. Bu belki bir cogumuz icin fazla bir anlam ifade etmeyebilir. Su anda
Kongre Kitliphanesi'nin sahip oldugu bitiin basili ya da kaydedilmis ne varsa, 14 saniyede bir yerden
bir yere aktarilmasi anlamina geliyor bu kapasite.8! Dolayisiyla da ¢ok biyiik kapasitelere, bilgi iletme
acisindan da erismis durumdayiz.

Bir de bilgi isleme ortamlarina bakalim. Burada da yine karsimiza 6ncelikle insan beyni ¢ikiyor bilgi
isleme agisindan. Biliyorsunuz, bundan 4-5 yil 6nce insan distiniirken néronlar arasinda ne oldugunu,
yani noéronlar arasindaki enerji akisini resmedip bir bilim dergisinin kapagina koymuslardi. Hen(z bilgi
isleme acisindan da bilgisayarlar, insan beynine yetisebilmis durumda degil. Ama yine biraz 6nce
s6zlinl ettigim Kurzweil'in kitabinda, insanlardan daha akilli makineler yaratilacagi yazili. Yine de,
insan beyni gibi bilgi isleyen makinelerin ortaya ¢ikmasi icin 2030’lara dek beklenmesi gerektigini
soyliiyor Kurzweil. Tabii, bu arada ¢ok ilging diger bir gelisme olarak, "yapay beyin"den so6z ediliyor.
Yani su anda nasil ki takma bacak, takma kol, takma meme vs. varsa, cok yakin bir zamanda da
insanlar herhalde kendi beyin gliclerini yapay beyinle belki de destekleyebilecek duruma gelecekler.
Cok merak ediyorum tabii ki; yapay beyin taktirmak isteyenler olur mu acaba? Beyin nakli de diger
organ nakilleri kadar poptler olacak mi? Meme bilyitme operasyonlari gibi beyin biylitme
operasyonlari yapilabilir mi? Olursa en ¢ok kimin beyni "itibar" gorecek? O zamanki estetik
cerrahlarin isleri kolay olmayacak anlasilan. Bunu gorecegiz sag olursak.

Bilgi Erisim ikilemi



Bu gelismelere ragmen, ben konusmamin da esas kismini olusturacak olan, "bilgi krizi" ya da "bilgi
erisim sorunu" nedir ona bir deginmek istiyorum. Su slaytta gordigliniz seyleri cok kisa gececegim.
Dedigim gibi benden dnceki konusmacilar kismen buna degindi. Aglarin iletim giici fazla, bilgi isleme
glcd fazla, kullanici arabirimleri giderek gelisiyor -her ne kadar su anda kullanici arabirimleri hala
ham, kaba iseler de. Bu arada tabii hemen not etmekte de yarar var; kullanici ara birimleri son derece
hayati bir 6nem tasiyor bilgi sistemlerinin kullanilmasi agisindan. Clinkli Mooers Yasasi diye bir yasa
var. Bu yasaya gore; "Bilgi edinmek icin katlanilan zahmet, bilgi edinmeden yasamanin zahmet ve
sikintilarindan daha fazla ise bilgi erisim sistemleri kullanilmamaya baslar" diyor. Yani siz eger
kullanimi zor sistemler yaratiyorsaniz, o zaman kisi kararini verecek ve "ben bilgisiz de yasayabilirim"
gibi bir kaniya varabilecektir. Bilgi profesyonellerinin egitimi; bugiin 6zellikle yurt disindan gelen
konusmaci, bu konuyla ilgili belli bash yonelimleri de 6zetledi. Kullanici egitimi bunlarin en
onemlilerinden bir tanesi. Ama "bilgi erisimin temel ikilemi" diye tanimlayabilecegimiz bir sorun var.
Aydin Kéksal hocamiz da bundan bir miktar bahsetti. Nedir o temel ikilem: "Hakkinda bilgi bulmak icin
bilmedigin bir seyi tanimlama geregi." Bilgi erisimin temel paradoksu bu. Yani bu, "s6zlik" kelimesinin
anlamini bilmeyen bir kisinin icine diisebilecegi durumu bize séyliiyor. Bukelimenin anlamini
bilmeyen bir kisi bilmedigini 6grenmek icin s6zliige bakmayi da akil edemez.! Ve, veri tabanlarindan
degil de bizim anladigimiz anlamda "bilgi erisim"den s6z ettigimiz zaman, iyi tanimlanmamis, ¢ok
fazla ya da ¢ok az bilgiye erisebilecegimiz durumlardan s6z ediyoruz. Yoksa bilgi erisim, "bana adi
Ahmet olan kisinin dosyasini getir", "plaka numarasi su olan arabanin detaylarini getir" vs. hikayesi
degil. Bilgi erisimin profesyonel acidan temel ikilemi bu.

Bibliyografik Denetim

Simdi gelelim bibliyografik denetim konusuna. Séylemeye gerek yok; yillar boyunca kaynakcalar,
dizinler, kataloglar vs. yaratmisiz Katip Celebi'den bu yana; ve giderek bu konuda daha iyi yerlere
geliyoruz. Ama soruna bir de su acidan bakalim: Bitiin tarih boyunca, bitin Glkelerin bitiin
katalogculari diyelim ki birlesmisler ve 40 milyon tekil (unique) kitap kataloglamislar. Sayi li¢ asagl
bes yukari farkl olabilir, benim aldigim rakam bu. Ben size ilk slaytta derin web'de 550 milyar, ylizey
web'de 2.3 milyar belge oldugundan s6z ettim. Biz eger tarih boyunca 40 milyon tekil kitap
kataloglayabilmissek, belki de, diyelim ki, onun 10 kati kadar da makale kataloglamisiz, acaba biz
¢06zUmi zor olan bir sorunla mi karsi karsiyayiz burada? Yani, internetin kataloglanmasi bugiin "seksi"
konulardan bir tanesi bizim literatlirde. Ama acaba neyi neyle ¢cdzmeye calisiyoruz? Ne yapabiliriz?
Arti, bir de internet ortamindaki belgeler dinamik belgeler. Siz istediginiz anda olusturulan belgeler
var. Arti, zamani dolunca hig size "¢aktirmadan" ortadan kaybolan belgeler s6z konusu. Bu durumda
bu belgeleri bir sekilde kontrol edebilecek miyiz? Ki, yapilan bir arastirmaya gore bir internet
belgesinin ortalama émri 44 gindir.2% Bunun icin 6nerilen sey metadata, yani "bilgi hakkinda bilgi"
terimi. Fakat burada da yine rakamlar hig i¢ acici degil. OCLC'nin yirittigu ve kiatiphanelerin gondlli
olarak katildig ortaklasa internet kaynaklarini kataloglama projesi (CORC) ¢ercevesinde, 1996'dan bu
zamana kadar entellektiiel acidan kataloglanmis web sayfasi sayisi 300 bin civarinda. Dolayisiyla, her
ne kadar su anda web sayfalarinda "self servis" kataloglama diyebilecegimiz Dublin Core vb. gibi



kolayliklar varsa da, sizin yaratacaginiz kataloglama bilgilerini buraya koyabilir iseniz de, yine de
buradaki sorunun karsimizda durdugunu séylemekte yarar var.

Elektronik kaynaklarin dizinlenmesiyle ilgili olarak g6z 6nlinde bulundurmamiz gereken bir diger
nokta da su: Basili kitap ve dergilerde esas bilgiyle (icerik) kataloglama bilgisi (metadata) birbirinden
genellikle ayri. Ciinku basili kitabin/derginin elektronik ortamda tam metni yok. Ama biz onun bir
sekilde bir temsilini yaratiyoruz, 3x5 in¢ biylkliglindeki kataloglarda, katalog bilgisi veriyoruz vs. vs.
Su anda internet ortaminda gordigiimiiz sey ise su: Bilginin kendisi (icerik) metadata dedigimiz dizin
bilgisi ile birlikte geliyor. Yani bilginin kendisini kaybetmek demek, dizin bilgisini de kaybetmek
demek. Halbuki bugtin bir kiitiiphaneden bir kitabi alir ve kaybederseniz, o kitapla ilgili diinyanin her
tarafinda bir sekilde bibliyografik bilgi var, en azindan. O zaman elektronik belgelerin kisa stirede
ortadan kalkmasi - yukarida kiltiirel akiimilasyondan soz ettik- bizi acaba nasil bir gelecekle karsi
karsiya birakacak? Elektronik kaynaklarda metadata esas bilgi kaynagiyla birlikte geldigine gore, bu
kaynaklarin 6mrinin kisa olmasi nedeniyle kataloglanamadan internetten kaybolmasi bu bilgilerin
bir daha geri gelmemek lizere kaybolmasi anlamina mi geliyor? Clinki internet izerindeki elektronik
bilgi bir kez gittigi anda bir daha ne igerige ne de dizin bilgisine erisme sansimiz var. (Basil kaynaklar
icin hi¢c olmazsa kitliphane kataloglarinda, kaynakcalarda vs. metadata bir sekilde

saklaniyordu.) Belki indirme (downloading) nedeniyle bazilarinin bilgisayarlarinda bu kaynaklar
depolanmis olabilir. Ama en azindan metadata olusturma isi, yani internetin kataloglanmasi isi ciddi
olarak 6niimizde duruyor.

Biraz dnce elektronik bilginin metadata bilgisiyle birlikte gelmesinden s6z etmistim. Dizinleme
sorununu halletmek i¢in daha gli¢li makinelerimiz var; fiziksel olarak bazi seyler yapmiyor degiliz.
Otomatik dizinleme aracihigiyla dokiimanda gegen her kelimeyi indeksleyebiliyoruz vs. Bunlar bir
bakima yarar da saglyor. Bugiin belli basli arama motorlari, bir arama yaptiginizda nereden baksaniz
300 milyon dokiimani ariyor, sizin aradiginiz kelime ile ilgiil olarak. istemediginiz konudaki
dokiimanlari pekala filtreleyebiliyorsunuz. Yine boyle ¢ok kaba galisan akilli ajanlar var. Diyorsunuz ki,
"Ben bir hafta sonra bilgi erisim sorunlari konusunda bir sunus yapacagim. Git bir gez bakalim, son
zamanlarda bu konuda yapilan calabilecegim bir sunus var mi? Varsa onlardan 'araklar’, bir konusma
metni ortaya ¢ikarinnm" gibisinden. Fakat bunlar hala son derece kaba araglar. Dolayisiyla bu
asamada, her ne kadar biraz 6nce verdigimiz internetin kataloglanmasiyla ilgili rakamlar géziimizi
korkutuyor ise de, bu kaynaklar tizerine insan beyninin {irlini olan yapiyi bir sekilde empoze etmemiz
gerekiyor. Oysa, arama motoru kullanan herkesin bildigi gibi, otomatik dizinlemeyle galisan
sistemlerde sap saman ¢ogu zaman birbirinden ayirdedilmemistir.

Burada bir diger soru da su: Acaba her zaman tam metin bilgi tercih edilir mi? Metadata her zaman
aslil bilginin yerini tutar mi? Bunun boéyle olmadigini biliyoruz. Mesela kartografi alaninda ¢alisanlara
gidin, bu soruyu sorun bakalim ne diyecekler? Elbette metadatayla calismak zorunda olan disiplinler
var. Ama metadatanin, yani bilgi hakkinda bilginin, esas bilginin yerini tutup tutmamasi ise bir baska
konu. Eger dyle olsaydi, renkli yazicilar araciliglyla para basan biitlin kalpazanlar herhalde su anda
koseyi donmis olurlardi. Dolayisiyla burada biz her ne kadar metadata yaratmaya calisiyor isek de ve
¢ogu zaman da bu bilgi, tam metnin kendisinde gdmili ise de bazi durumlar var ki metadata ile
yetinebilyoruz, bazi durumlarda da daha ileri gitmemiz gerekiyor.



Arsivleme

Bilgi erisimle ilgili bir baska sorun; elektronik bilgilerin depolanmasi ve arsivlenmesi. Biraz 6nce de
degindigim gibi, sonug olarak elektronik ortamdaki bilgilerin daha az yararsiz oldugunu bugiin kimse
soyleyemez. Sap saman karisiktir, orasi ayri bir olay. Ama biraz 6énce size 26 Mart 2001 tarihli The
Economist dergisinden bir tablo koydum buraya. Acaba elektronik ortamda bu bilgiye erismeseydim
nasil yapardim? Tabii ki burada arsivlemeyle ilgili temel sorun daha da derin. Bu, miizecilerin de
sorunu, kittiphanecilerin de, kitap secenlerin de. Temel sorun, neyi saklayacagiz, neyi atacagiz? Yani,
arsivci olarak distinlin, miizeci olarak diislinlin, galerici olarak diistinlin... Bizim sorunumuz da bu. Son
zamanlarda elektronik kaynaklarin arsivienmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan bir goris kisaca soyle
Ozetlenebilir: "Elektronik ortamda depolama nasil olsa olduk¢a ucuzlamis durumda. Arsivieme
teknolojileri, eski bir teknolojiden yenisine gegisi cok kolaylastirmis durumda. O zaman biz niye her
seyi depolamiyoruz?" Bu, ¢6ziim mudir, degil midir, Gzerinde distnelim. Clink{ esas amac,
depolamak vs. degil, is gelip yine erisime dayaniyor. Yani sizin icin 6nemli olan, o anda karar vermek
Uzere, hangi isi yapiyorsaniz onunla ilgili bilgi edinmek tizere ihtiya¢ duydugunuz bilgidir. Her seyi
belki depolayabilirsiniz, ama istediginiz anda erisebilir misiniz, nemli olan bu. Ki nitekim su anda
internet tzerindeki taramalari, yangin hortumundan su igmeye benzetiyorlar. Yani o kadar gigli
geliyor ki istediginizi almak mumkiin degil.

Sonug

Bu asamada, bu bilgi patlamasina internet lizerinde aradigimiz bilgiyi bulmak icin kullandigimiz
dizinleme ve bilgi erisim teknikleri yeterince cevap veremiyor. Biraz dnce arama motorlari, otomatik
dizinlemeden s6z ederken, bunlarin ¢ok ham, kaba oldugunu séylemistim. Oysa biraz 6nce de
soyledigim gibi, beyin disinda kayith bilgileri, giinlik karar alma ve lretim siirecinin bir pargasi haline
getirmemiz ve etkin bir bicimde yararli bilgilere erismemiz gerekiyor. Bunu yapay beyinle yaparsiniz,
akilli ajan kullanirsiniz, vs. Onemli olan bu bilgilere bir sekilde erismek. Erismek icin 6nce bu bilgileri
dizenlemek, diizenlenecek bilgileri de 6nce tanimlamak gerekiyor.m1 Yani, tanimlayamadiginiz bilgi
kaynaklarini diizenleyemezsiniz; bu kaynaklara erisim saglayamazsiniz. Hizla artan ve kisa siirede
ortadan kalkan elektronik bilgi kaynaklarini nasil tanimlayacak, diizenleyecek ve bu kaynaklara erisim
saglayacaksiniz? iste sorun bu.

Daha 6nemli bir sorun ise, kiitiiphanelerin sahip oldugu icerigin, hizli bilgi artisi, isleme glici,
depolama vs. olanaklari ile birlestirilip, bize esas yaptigimiz iste yardimci olacak sekilde
orgltlenmesidir. Bunu yapmadigimiz zaman verileri alip bir yerde depolamanin ¢ok bir esprisi yok.
Bakin, taa 1930'larda H.G. Wells diinya ansiklopedisi diye bir kavramdan s6z etmig,ti.'ﬁl Hatta "dlnya

"I131 diye adlandiriyordu bunu; herkes oraya girdiginde son bilgileri bulacak, vs. Oyle bir sey s6z

beyni
konusu olmadi. Clinki bilgi, bilim bu sekilde ilerlemiyor. Sonra, bugtiin internet ile birlikte ortaya cikan

"Biz her seyi depolayalim, nasil olsa buluruz" distincesi test edilmeye muhtag. Biz heniiz daha NASA



tarafindan toplanan, uydulardan gelen verilerin %90'in1 isleyememis durumdayiz. Buyurun, teknoloji
olanak veriyor diye her seyi depolayin. Erisim olmadigi zaman bundan ne kazanacagiz?

Sorunun fiziksel kismi, yani makinelerle ilgili kismi, erisimin dogrusal ve hantal olmasindan
kaynaklaniyor. Anahtar s6zciigili veriyorsunuz, varsa var, yoksa yok. Bunun benim size yukarida
Ozetledigim bilgi erisim ikilemi ile hicbir ilgisi yok. Vatandas bilgi ihtiyacinin agiklayamiyorsa, zaten bu
bilgi sistemlerinden yararlanamiyor. Eger zaten ¢ok iyi aciklayabilecek durumdaysa, bilgi sistemine
ihtiyag duymasi gerekmiyor. Yani ben satir satir bildigim dokiimani, neden kalkip da bilgi sisteminden
tekrar bulmak isteyeyim ki.

Bilgi isleme bicimi yoninden makinelerle insan beyni arasindaki -ki su ana kadar da ¢6zemedigimiz
kisim odur- fark da budur: insan beyninde gerek dizinleme gerek erisim bagintili dizinleme dedigimiz
"associative indexing" yoluyla yapiliyor.2% Yani, belki iki dokiiman iki benzer kelime ile
indekslenmemis olabilir. Ama insan beyni ¢cok degisik bir sekilde bu ikisi arasinda bir baglanti kurabilir.
Yani bilimsel kesif vs. dedigimiz sey de bu. Belki de 2030 yillarina kadar ¢c6zmeye calisacagimiz sorun
bu. insan beyninin bilgi erisim yéntemini taklit edebilir miyiz? Yani degisik sorular var. Adiniz ne
derseniz, hemen soyleyebilirim. Ama diin aksam ne yediniz derseniz, biraz disinmem lazim. Ya da
15. ylizyilda acaba Osmanlilar nasil yasadi derseniz, gidip kiitiiphanede bir hafta on glin arastirmam
lazim. Bu U farkli tir bilgiye erismek birbirinden g¢ok farkli.

insan beyni nasil bir bilgi erisim sistemidir ki, belki 30 sene gérmediginiz bir arkadasiniz size telefon
actiginda, ylziinl bile gormemenize ragmen bir anda o kisinin Ahmet ya da Ayse oldugunu sesinden
ayirdedebiliyor! Nasil sakliyoruz o bilgiyi? Nasil erisiyoruz? Ayni sekilde, bazi kokular size bazi seyler
hatirlatiyor. Ses ve koku gibi bilgiler kaydedilip bu bilgilere erisilebilir mi? Beyin disinda kayitli bilgiler
insanin distinme ve sorun ¢ézme glictinlin bir pargasi haline getirilebilir mi?

Bu yonde ¢alismalar devam ediyor.

Yani bu konulardaki bilgi erisimle ilgili, yani beynin kapasitesini, yeteneklerini eger kurdugumuz bilgi
islem sistemlerine, bilgi erisim sistemlerine yansitabilirsek, herhalde o zaman esas ¢6zimi bulmus
olacagiz. Yoksa, digerleri daha ¢ok gecici ¢oziimler gibi gozikiiyor. Tabii ki bu ¢dzlimleri ayni
zamanda, tipki su anda beynin kendi edindigi bilgilerde uyguladigi gibi, sorun ¢ézme icin kullanmak
gerekli. Bugiin sanal diinyalarda akilli ajanlardan séz ediliyor. Ornegin, benzetim (similasyon)
programiyla bir pilotu egitiyorsunuz, orada bir akilli ajaniniz var. Ama akilli ajan 6nceden
programlanmis degil; pilot yanlis yaptigl anda uyariyor. Sanal ortamlarda akilli ajan kullanimi.. Acaba
boyle seyler, bizim kataloglama, depolama sorunlarimizi ¢6zmek i¢in de kullanilabilir mi?

Daha da 6nemlisi biz hep bilgiyi dokunulamaz, gériilemez, koklanamaz vs. olarak biliyoruz. Acaba
yakin gelecekte bilgiye dokunup, bilgiyi manipiile edebilecek, sekillendirebilecek miyiz? Dolayisiyla,
elle tutulabilir, gozle gorulebilir hale getirebilecek miyiz? Yani biraz 6nce Aydin Bey'in s6zini ettigi,
"bilismek" fiilindeki o is olurken, biz "onu" gdzleyebilecek miyiz? Size néronlar arasindaki enerji
degisiminin resminin ¢ekildigini soyledim. Ama bilgi erisim sirasinda ne oluyor, bunu heniiz tam
olarak bilmiyoruz.

Tesekkiir ediyorum, sabriniz igin.
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